
#专题论文#

二马圣经译本与
白日升圣经译本关系考辨

*

赵晓阳

内容提要  1822年和 1823年分别在印度和中国出版了历史上最早的基督教 5圣经 6汉语

完整译本 ) ) ) 马士曼译本和马礼逊译本 (统称 /二马译本 0 ),开启了基督教新教翻译出版

多达 30余种汉语文言、白话和方言版本圣经的历史。在新约翻译上, 二马译本都受到了

天主教白日升译本的奠基性影响,其中马士曼译本还参考了马礼逊译本; 在旧约翻译上,

因其他事务产生的纠纷,导致了两人的各自独立翻译。在参考天主教译本的基础上,两个

译本还开始了剥离天主教话语系统、创建基督教汉语圣经话语系统的尝试。

关键词  白日升译本  二马译本  马礼逊  马士曼  汉译圣经

5圣经6在中国的翻译最早可溯至唐朝。公元 635年, 聂斯托利派传教士阿罗本从波斯抵达长

安传教译经。1625年在西安出土的 5大秦景教流行中国碑6就有 /真经 0、/旧法 0 (旧约 )、/经留二

十七部 0 (新约 )和 /翻经建寺 0等语,表明 7世纪时已有翻译圣经的活动。

16世纪,天主教再次进入中国。圣经翻译是一项漫长的工作, 但传教的急迫需求让传教士采

取了变通措施,先期入华的天主教传教士将圣经中的十诫编译成 /祖传天主十诫 0¹。明末清初绝

大部分天主教传教士则停留在对圣经的诠释和史实的叙述上,已有的圣经翻译尝试大多是按弥撒

书或祈祷书的形式编译的。

但明清天主教传教士确有翻译圣经的事实存在。 1737年或 1738年, 在荷兰东印度公司工作

的英国人霍治逊 ( JohnHodgson, 1672) 1755)在广州发现了一份圣经译稿, 精心抄录后带回英国,

汉语题名5四史攸编耶稣基利斯督福音之会编 6 (QuatuorEvangelia S inice)。1739年 9月, 霍治逊将

手抄稿呈赠英国皇家历史学会会长汉斯 #斯隆爵士 ( S irH ans Solane, 1660) 1753) º , 统一编入斯
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本文系教育部人文社会科学重点研究基地重大研究项目 /中国基督教文字事业编年史 0 ( 06 JJD730004)和中国社会科学院

近代史研究所重点课题 /圣经中译与近代中国 0的阶段性成果。

罗光: 5利玛窦传 6,台北,光启出版社 1960年版,第 168页。

手抄稿开首空白页面上,手写以下英文:手抄本由霍治逊先生授命于 1737年和 1738年在广州誊抄,它已经过仔细校勘,

毫无错漏。 1739年 9月呈赠斯隆爵士。
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隆收藏的手稿部分 ( S loaneManuscript)中¹。

手抄稿共 377面,全书以毛笔工整缮写,每叶两面,每面 16行, 每行 24字, 版面颇大,高 27公

分,宽 24公分。它是依据拉丁文 5武加大译本6º翻译而成,包括 5四福音书6、5使徒行传 6、5保罗

书信6和 5希伯来书6中的一章»。由于手抄稿没有译者姓名,当时仅知是某位天主教人士的译作,

一直都不清楚更多的细节。¼ 直到 1945年 10月,韦利克教授 ( Bernward H. W illeke, 1913) 1997)

依据时间和内容考证出它是来华的天主教巴黎外方教会传教士白日升 ( Jean Basse,t约 1662)

1707,音译巴设、巴塞 )的译作,翻译时间约在 1700年。½

然而这部长期以来不知作者的天主教圣经汉译手抄稿,却对百年之后基督教圣经翻译起到了

奠基性的作用和影响。1822和 1823年,中国历史上最早的两部完整汉语 5圣经6, 即马士曼译本和

马礼逊译本 (统称 /二马译本 0 )分别在印度和中国出版。二马译本都不同程度地参考和依据了白

日升译本,这是已经公认的事实¾,但学术界和教会界一直都没有进行过细致的文本对比和研究。

作为最早的圣经汉语译本,二马译本是独立翻译, 还是互相参考? 在白日升译本的基础上,两个译

本在翻译方面 (如专名翻译、语言顺畅、文体采用等方面 )是否有新的改变和发展? 白日升译本仅

有大部分新约,二马又是如何处理旧约的翻译? 面对天主教的圣经译本,基督教是否有创建自己圣

经汉语话语系统的考虑和努力呢? 白日升译本对后来的天主教圣经翻译还有什么影响? 本文利用

藏于英国牛津大学安格斯图书馆、大英图书馆、美国哈佛燕京图书馆、美国圣经会和香港大学冯平

山图书馆的档案和文本文献,细密爬梳了上述问题,并对以往的成说提出修正意见。

一、二马新约译经:殊途同归 ) ) ) 以白日升译本为基础

基督教在世界范围内的传播和发展, 与5圣经6被翻译为世界各国和各民族地区语言有着非常

密切的关系。圣经翻译所取得的巨大成绩和影响, 更是在基督教传教士的不懈努力和工作下取得

的。1384年,英国牛津大学教授、欧洲宗教改革先驱约翰 #威克利夫 ( JohnW ycliffe, 1330) 1384)

等人冒着生命危险,将 5圣经 6首次从拉丁文翻译为英文, 成为欧洲宗教改革的序幕。到了 15世

纪,德文、意大利文、捷克文、荷兰文、西班牙文圣经也相继问世。用民族语言翻译圣经奏响了宗教

改革的序曲,从此信徒可以自由阅读圣经,与上帝直接建立联系,以圣经为信仰与生活的唯一准则。

各国基督教会期望脱离拉丁文圣经的桎梏,努力推进本国、本地区、本民族语言的圣经翻译,对世界
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5四史攸编耶稣基利斯督福音之会编 6,大英图书馆亚非部藏,编号 SolaneMS#3599。

截止 1943年, 5武加大译本 6 (Vu lgate Version)是所有天主教圣经译本的钦定基础文本。

为行文统一清楚,论文中的圣经篇名除原文引注外,均以和合本为准。

A lexanderWy lie, / The Bib le in Ch ina, 0 ChineseR esearches ( first p rinted in 1898, reprin ted byCh. eng-W en Pub lish ing Compa-
ny, T aipe,i 1966 ) , p. 96; G. W. Sheppard, / Ch ina and the Bib le, E arlyT ran slat ion s intoCh in ese, Lectu re before the RoyalAs iatic Soc-i

ety, Sh angha,i on Febru ary 22, 1929, 0 China Christian YearB ook, N o. 17 ( 1929 ), p. 398; A. J. Garn ier, Chinese Version s of th eB ible

( Shangha:i Ch rist ian L iterature Society, 1934 ) , p. 13.

Rev. BernwardH. W illeke, / TheCh inese B ibleManuscript in the Brit ishMu seum, 0 Ca tholicB iblicalQuarterly, No. 7( 1945 ),

pp. 450) 453.

Kenneth S. Latou rette, AH istory of Ch ristianM ission in China (N ewYork: Macm illan, 1929) , p. 190; MarshallBroomhal,l Th e

B ible in Ch ina ( London: British andForeign Bib le Society, 1934 ), p. 52; 1英2海恩波著,简又文译: 5传教伟人马礼逊 6,香港,基督教

辅侨出版社 1956年版,第 90) 92页;诚质怡: 5圣经之中文译本 6,贾保罗编: 5圣经汉译论文集 6,香港,基督教辅侨出版社 1965年

版,第 6) 9页;李志刚: 5基督教早期在华传教史 6,台北,商务印书馆 1985年版, 第 162页;马敏: 5马希曼、拉沙与早期的圣经中

译 6, 5历史研究 61998年第 4期。
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范围内的平民教育发展产生了巨大帮助, 基督教会则获得了重大发展。这也是基督教会远比天主

教会热心圣经翻译的根本原因。

1792年,基督教传教运动创始人、英国浸礼会¹ 牧师威廉 #克里 (W illiam Carey, 1761) 1834)

发表宣言,极力倡导 /传福音给每一个人0是基督给与每一个基督徒的使命, 被视为近代基督教传

教运动的起点。 1798年 3月 7日,英国北安普敦郡公理会牧师威廉 #莫士理 (W illiam Mose ley)发

出公开信,提出将 5圣经 6译为汉语, 请求 /设立机构专责翻译圣经成为东方最多人的国家的语

言 0。º 世界上有许多国家不允许传播基督教,而圣经译本可以渗入那些传教士无法到达的地区,

因此翻译圣经是使异教徒皈依基督教的最好方法。 1800年, 莫士理在题为 5关于印刷及发行汉语

圣经的重要性和可行性6 (AM em oir on the Importanceand P racticability of Translating and P rinting the

Holy Scriptures in theChineseLanguages)的报告中, 再次提出要把 5圣经 6翻译成汉语提供给基督教

传教士。»

1801年,威廉#莫士理怀着巨大喜悦在大英博物馆¼发现了沉睡多年的白日升译本,立刻引起

了大英圣书公会 ½的重视。 1804年 7月 30日,英国伦敦会¾决议, /翻译汉语圣经是有利于基督教

的最重要目标之一0¿。 1807年, 基督教第一位来中国大陆的传教士、英国伦敦会的马礼逊 ( Robert

Morrison, 1782) 1834)受派之际, 翻译 /一部令人称赞的、忠于圣经的译本 0就是他已经肩负的任

务,他也为此进行了相关准备。在莫士理的引见下,马礼逊结识了从广东到伦敦学习英文的中国人

容三德 ( Yong Sam-tak)。在容三德的帮助下,马礼逊将白日升译本全部抄录带到中国,作为翻译圣

经的重要参考和基础,其手抄稿目前保存在香港大学冯平山图书馆。

1807年 9月 4日,马礼逊到达澳门。 1810年, 他出版了第一本汉语书 1000册,即5耶稣救世使

徒传真本6 (新约的5使徒行传6 ) ,后又陆续出版了 5圣路加氏传福音书 6 (澳门或广州, 1812年 )、

5厄拉氐亚与者米士及彼多罗之书6 (澳门及广州, 1813年 )。 1813年, 马礼逊将5新约全书 6翻译完

毕,以 5耶稣基利士督我主救者新遗诏书6À为名,刻印 2000册, 分大字本和小字本两种。1817年,

马礼逊还在吗喇甲 (今马六甲 )刻印了 5我等救世主耶稣新遗诏书6。Á

马礼逊曾详细地讨论过自己圣经翻译的原则, 第一次是在 1817年 9月纪念他来华传教十周年
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浸礼会 ( Bapt istM iss ionary Society) 1792年由威廉# 克里创建,是欧美各国、也是英国基督教的第一个海外传教团体,对英

国的国外传教事业影响很大。

BroomhallMarshal,l T he B ible in Ch ina, p. 50.

R ide Lindsay, RobertMorrison, th e Scholar and theM an (H ongKong: H ongK ongUn iversity P ress, 1957) , p. 45.

当时大英博物馆包括今天的大英图书馆和大英博物馆。

大英圣书会 ( Th e British and Foreign Bible Society) ,又译英国圣书公会、大英国圣经会、英国圣经会。 1804年成立于伦敦,

是世界上最早专门推广圣经的组织。它从一开始就非常关注圣经在东方的翻译出版,支持了基督教最早的两种圣经汉译本 ) ))
马士曼译本和马礼逊译本。曾在北京、上海、沈阳、张家口、天津、汉口、广州、哈尔滨等地设有分支机构。

伦敦会 ( LondonM iss ion ary Society)是在威廉# 克里影响下,于 1795年在伦敦成立的跨宗派的传教组织, 是基督教传教运

动中影响最大的组织之一,主要由英国的公理会、循道会、长老会和其他差会组成。

LMS/BM, 30 Ju ly 1804,转引自苏精5来华之路:伦敦传教会的决定与马礼逊的准备 6, 5中国,开门! 马礼逊及相关人物研

究 6,香港,基督教中国宗教文化研究社 2005年版,第 9页。

Testament可译为 /约 0,也可译为 /遗嘱 0、/遗命 0、/遗诏 0。早期圣经汉译均译为 /遗诏 0, 19世纪 50年代以后的圣经译

本,逐步改译为 /约 0。

E ricM. N orth ( ed. ) , The Book of A Thou sand Tongu es, B eing Som e Account of the Tran slation and Publica tion of A ll orP art of

T heH oly Scrip tures in toMore Than aThousand Languages and Dialectsw ith Over1100 Examp les f rom the Text ( New York: The American

Bib le Society, 1938) , p. 83.
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之际,说明了他决定采取圣经翻译的风格及其理由。¹ 第二次是在 1819年 11月底, 他彻底完成全

部圣经翻译之后,就整体圣经翻译进行了全面说明,详细说明了翻译时的问题所在,解决问题的方

法与理由,整个翻译过程中的参考图书,依据的希腊文、拉丁文和英文圣经文本等,力图告诉大家他

的汉语圣经文本的形成过程和原由。º

从马礼逊新约翻译的文本和专名可以看出,他的翻译是在白日升译本的基础上做了些调整和

修改而成。对于自己译本与白日升译本之间的关系,马礼逊并不讳言, 也多次提及。

我自由地修改,对我认为有需要的地方做出补充:而且我深感愉快地记下从我未识其名的

前人的努力中获得的好处。»

我冒昧对其作了修改,并进行了必要的补充;我很愉快地记下我从那位不知名的前辈那里

得到的教益。¼

( 1810年出版 5使徒行传6后说 )严格地说, 只有序文才是我自己的作品。½ 我只是加以编

辑而已。¾

美国传教士卫三畏 ( Samue lW ellsW illiam s)认为,马礼逊的5耶稣基利士督我主救者新遗诏书6

一半是他翻译的,另一半是他校正了白日升译本。¿ 的确, 如果没有白日升译本, 对启程来华之际

才开始学习汉语的马礼逊来说,在 6年时间里翻译印刷圣经是不可想象的。

1823年,包括旧约和新约的5神天圣书6用木版雕刻方式全部刊印完毕。 1824年 5月,马礼逊

亲自将 5神天圣书 6呈送给大英圣书会。 /将圣经翻译成世界上三分之一人口所使用语言的成绩 0

使他获得了巨大荣誉。早在 1817年,马礼逊已获英国格拉斯哥大学的荣誉道学博士 ( Doctor ofD-i

vinity)学位, 现在他又得到英皇乔治四世的召见,并成为皇家学会的会员。作为第一位来到中国大

陆的基督教传教士,马礼逊获得了巨大的声誉,他的圣经译本对后来的众多基督教圣经译本产生了

巨大影响。但是,他既不是第一位开始将圣经翻译成为汉语的基督教传教士,也不是第一位出版完

整汉语圣经的人。

在马礼逊翻译圣经之前, 远在印度的英国浸礼会传教士约书亚 #马士曼 ( JoshuaMarshman,

1768) 1837)已开始了圣经汉译的工作, 甚至在马礼逊启程来中国之前就已经开始了。À 1799年,
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W illiam Milne, A R etrospect of theF irstTen Years of th eP rotestantM ission toChina, Malacca, 1820, pp. 89) 93; E liza A. Mor-

rison( ed. ) , M em oirs of theL ife and Labou rs of R obertM orrison ( London: Longman, O rme, Brown, G reen and Longmans, 1839 ), Vo.l 1,

pp. 329) 333.

E liza A. Morrison( ed. ) , M em oirs of the Life and Labours of R obertM orrison, Vo.l 2, pp. 2) 11.

Marshall Broomhal,l RobertM orrison, AM aster Bu ild er ( London: Studen t Christ ianMovement, 1924 ), p. 118.

BFBS Annu alReports 3 ( 1814) 1815) ,转引自 Thor Strandenaes, P rincip les of Ch inese B ibleT ransla tion a sExpressed in F iveS e-

lected Versions of the N ew T estamen t and Exemp lif ied by M t 5: 1 ) 12 and Col 1, Ph. D. d iss. , Upp sala Un iversity, 1987 ( Upp sala:

A lmqvist, 1987 ) , p. 45; E liza A. Morrison ( ed. ) , M em oirs of the Life and Labours of RobertMorrison, Vo.l 2, p. 3。

LMS/CH /SC, 1. 2. A. , R. M orrison to ?, Macao, 18 January 1811. 转引自苏精5来华之路:伦敦传教会的决定与马礼逊的

准备 6, 5中国,开门! 马礼逊及相关人物研究 6,第 22页。

LMS/CH /SC, 1. 2. A. , R. Morrison to th e Directors, Macao, n o dayNovember ( 1811) . 转引自苏精5来华之路:伦敦传教会

的决定与马礼逊的准备 6, 5中国,开门! 马礼逊及相关人物研究 6,第 22页。

SamuelW ellsW illiams, TheM idd leKingdom ( London: W. H. A llen& Co. , 1883 ), Vo.l 2, p. 326.

据称, 1799年,马士曼曾到中国北方传教,待考。见王元深5圣道东来考 6 (写于 1899年 ) ,香港5景风 6总 34期, 1972年 9

月,第 37页。作者王元深 ( 1817) 1914) ,中国最早信仰基督教的华人之一、基督教信义宗礼贤会牧师,外交家王宠惠的祖父。
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在传教士威廉#克里 (时已在印度 )号召的影响下, 31岁的马士曼和威廉 #华尔德 (W illiam W ard,

1769) 1823)来到印度。因浸礼会不属于英格兰的国教圣公会, 马士曼等人在东印度公司统治下

的印度生活和工作颇觉困难, 于是他们又转到丹麦统治下、位于加尔各答郊外的一个小镇 ) ) ) 塞

兰坡,组成了著名的 /塞兰坡三人组 0 ( Serampore Trio) , 建立了布道站、教堂, 并逐渐发展出以印

刷与出版为主的传教方法和路线。1804年 4月, 威廉 #克里等人共同签署了翻译包括汉语在内

的多种东亚语文圣经的计划。他们三人以建立了高效的印刷所、翻译印刷众多译本的 5圣经 6而著

称于世,从 1801年出版孟加拉语 5新约 6开始,到 1832年为止,塞兰坡教会印刷站 ( SeramporeM is-

sion Press)共出版了多达 40种语文、21万余册的宗教与世俗书刊¹ ,这是至今仍然让人震惊和感叹

的工作成绩。

1800年,威廉#克里在塞兰坡建立了第一所教堂; 同年, 有 /东方牛津 0之称的威廉堡学院

( College of FortW illiam, 一译英印学院 )在加尔各答成立。1804年,在威廉堡学院副院长布坎南

( Claudius Buchanan, 1766) 1815)的发现和邀请下, 生长于澳门的亚美尼亚裔青年拉撒 ( Joannes

Lassar,一译拉沙, 1781) 1835? )获聘为威廉堡学院汉语教授,并加入了与马士曼合作将圣经翻译成

汉语的计划。º 拉撒原本是商人, 携带大批茶叶到加尔各答经商,却遇上茶叶价格大幅下跌而陷入

困境。他与马士曼之间的 /合作 0并没有立即开始, 1804年出版的汉语圣经 (部分 5马太福音 6和

5创世记 6 ), 是由拉撒译自亚美尼亚语圣经。»

在拉撒的帮助下, 经过其他几个人的校阅和几易其稿, 马士曼于 1810年以木刻雕版印刷了

5此嘉语由于 著 6 ( 5马太福音 6 ) , 1811年刊印了 5此嘉音由 嘞所著 6 ( 5马可福音6 )。马士

曼远在印度,没有参考任何其他圣经汉译本,以当时局面,他手中有多少汉语参考书都是问题, 困

难之大, 不言而喻; 其译文晦涩难明不顺,亦不难想象;人名地名、神学名称, 完全杜撰, 生搬硬造。

马士曼5此嘉音由 嘞所著61章 1) 8节 ( 1811年 )¼
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G. A. G rierson, / The E arly Pub lications of the SeramporeM issionaries, 0 The IndianA ntiquary, 32 ( 1903 ) , pp. 241) 254, 转

引自苏精5基督教中国传教事业第一次竞争 6, 5马礼逊与中文印刷出版 6,台北,学生书局 2000年版,第 133页。

A lexanderW ylie, The B ible in Ch ina ( Foochow: 1868) , p. 9.

BFBS Report 1807, p. 154, 转引自 Jost Ol iver Zetzsche, The B ible in Ch ina: theH istory of th eUnion Version or th eCu lm ina tion

of P rotestan tM issiona ry B ibleT ransla tion in Ch ina ( Sank tAugust in: Monumen ta Serica Inst itute, 1999) , p. 46。

5此嘉音由 嘞所著 6,牛津大学 Regen t. s Park学院安格斯图书馆 (Angus L ibrary)藏, 有两本,索书号 Ch in ese 2. 27、Ch-i

nese 2. 28。线装一册, 56面,未具出版地点、时间和译者。原文有句读。引文中的下划线为笔者所加。下文同。
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译为 / 哑 0、/圣灵 0译为 /神魂 0、/洗0译为 /蘸0,所有的人名和地名采用了音译加口字旁的方

法,与后来的圣经专名翻译差异极大,与今天通用的圣经专名更没有任何相同相近之处。

1813年,马士曼在塞兰坡出版了 5若翰所书之福音6 ( 5约翰福音6 ) ,这是第一本铅字活版印刷

的汉语书籍,比国内最早的活版印刷汉语书籍早了 9年 ¹ ,其在汉语印刷出版史上的意义非同寻

常。马士曼也高兴地认为用活版铅字印刷5圣经 6汉语译本, 是他们取得的一项非凡成就,不但灵

活印刷,而且成本大大降低了。º 这部书的汉语翻译水平显著提高, 文笔变得较为通顺, 人名、地

名、神学专名与马士曼 1811年版 5此嘉音由 嘞所著 6根本不同, 马士曼 1815) 1821年版 5新约 6

的翻译风格和专名译法也可视为在本书的基础上的继承和修订。在短暂的两年时间里, 为什么会

发生这么巨大的变化,原因是什么呢?

现抄录白日升译本5约翰福音6、马士曼5若翰所书之福音 61章 29) 39节, 列出两个版本与基

督教圣经汉译最大集成 /和合本 0»和天主教圣经汉译最大集成 /思高本 0¼的人名、地名和神学等

专名, 以便比较。

白日升 5约翰福音 61章 29) 39节 ( 1700年前 ) ½

29次日若翰视耶稣游曰。此乃神之羔。此乃除世罪者。30且曰其先我已在。31我素不识

之。而特来付水之洗。著之于依腊尔焉。32又证曰余已见圣神如白鸽自天降而居其上。33余

素弗识之。然使我付水洗者。其语我曰。尔见圣神所临立者。此乃以圣神洗者也。34余已见

而证其为神之子也。35他日同若翰有二徒。36若翰视耶稣游。曰。此乃神之羔。37徒闻言即

随耶稣。38耶稣回视其从。问之曰。尔等何寻。答之曰。师尔。何居。39曰尔等来且看。伊

遂来而看其立且比日同居焉。为其时乃几十时也。

马士曼5若翰所书之福音 61章 29) 39节 ( 1813年 )¾

29次日若翰见耶稣来至其处曰。瞻除世罪之神羔。30余前所言其来我之后尊举在我之先

因其先我而有即此人也。31余未知之。但我来以水蘸淬使其明于依腊尔之辈。32若翰作此证

曰。我见圣风如鸽自天降下坐其上。33我未知他但其遣我蘸人嘱我曰。见圣风降而止其上其

将以圣风蘸人者是也。34我已见而证之其为神子也。35次日若翰惟与二徒伫立。36见耶稣行
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国内最早的汉字活字印刷品为 1822年的5华英字典 6,见熊月之5西学东渐与晚清社会 6,上海人民出版社 1994年版,第

121页。

JoshuaMarshman, AM em oir of the Seram poreTran slation s for1813: toWhich IsAdd ed, an Ex tract of a Letter f rom D r. Marshm an

toDr. R yland, Concern ing the Ch in ese ( P rinted by J. G. Fu ller, K ettering, 1815 ) , pp. 16) 17.牛津大学安格斯图书馆藏。

基督教和合本圣经是由美华圣经会、大英圣书公会和苏格兰圣经会支持、多个基督教宗派协作翻译而成的圣经译本,分

深文理本、浅文理本和白话本三种。 1890年组成译经委员会, 1906年出版深文理5新约全书 6, 1919年出版浅文理 5圣经全书 6和
白话5圣经全书 6,是中国圣经翻译史上影响最大的版本。中国基督教教会至今广泛使用的是其白话本,其他两种已经停止使用。

截止 2008年,中国基督教会已印刷发行和合本达 5000万册,中国已成为世界上印刷圣经最多的国家之一。

天主教思高本圣经是天主教传教士和中国籍神父合作翻译的第一部完整汉语圣经,也是中国天主教会唯一完整汉语圣

经译本。它由 1945年成立的思高圣经学会依据希伯莱文和希腊文圣经译出, 1968年在香港首次出版。现被中国天主教会广泛使

用。

白日升译本的 /四福音书 0部分为圣经福音合参本,没有类似 /约翰福音 0等篇章的划分。为行文清楚,文中 /约翰福音 0

由笔者加,此点下文同。原文无句读。

5若翰所书之福音6,牛津大学安格斯图书馆藏,索书号 Ch inese 2. 9。共 21章, 72面,封面硬皮精装,铅字活版印刷,原为

线装,后再用硬皮精装。封二用英文写道,约翰福音在塞兰坡被译为汉语, 1813年塞兰坡教会印刷站出版。印刷质量上乘,纸质

好,呈白色。原文有句读。



赵晓阳 /二马圣经译本与白日升圣经译本关系考辨

游乃曰。瞻神之羔。37其二徒闻而随之。38耶稣回顾见此二徒紧随。曰。尔觅何人。曰。卑

罅译云师也。汝居何处。39耶稣曰。尔来观之。观毕其处。是日同处将六时。

表 1 白日升本、马士曼本、和合本、思高本5约翰福音6 1章 29) 39节专名

白日升本 马士曼本 和合本 思高本

原文无篇名 若翰所书之福音 约翰福音 若望福音

福音 福音 福音 福音

若翰 若翰 约翰 若翰

耶稣 耶稣 耶稣 耶稣

罪 罪 罪孽 罪

神 神 神 /上帝 ¹ 天主

洗 蘸 施洗 施洗

依腊尔 依腊尔 以色列 以色列

圣神 圣风 圣灵 圣神

师 卑罅 /师 拉比 /夫子 辣彼 /师傅

用中国语言文字表达中国文化中完全没有的基督教概念,是基督宗教翻译史上最具挑战性和

争议性的内容,必定要通过创造、借用、转化、意译、音译、音意合璧译等方式, 才能建立起基督教的

汉语话语系统。传教士们采用了大部分意译、个别音译的办法, 其中万物主宰始终都采用 /神0, 借

用中国传统词汇表达了与中国文化完全不同的基督教神学概念 /圣人 0、/罪 0、/恕0、/赦 0; 创造新

词汇来表达新概念,如 /预知0、/先知 0、/福音 0、/嘉音0、/圣灵0、/神风 0;而 /蘸0、/施洗 0则是浸

礼会与新教其他差会之间在神学上的最基本和最本质差异。

通过文本和专名对比可以看出, 马士曼译本与白日升译本之间的高度相似表明了导致马士曼

译本巨大变化的原因。原来,马礼逊于 1809年将白日升译本抄写一份寄给了马士曼 º ,马士曼亦

承认自己参考借鉴了白日升译本»。马士曼也曾详细描述过他翻译圣经的过程, 即他和儿子、助手

拉撒、他的汉语教师及其他中国人是如何互相交叉斟酌译文的用字遣词,如何不辞辛苦地数十次易

稿,才产生出他的译作。¼

1815) 1822年, 马士曼用活版铅字出版了 5新约6。 1816) 1822年间, 5旧约6也逐渐翻译完

成。 1822年, 马士曼在印度塞兰坡用活版铅字印刷了五卷本的 5圣经 6, 这是有史以来第一部完

整的汉语圣经, 奠定了马士曼这位从未到过中国的传教士在中国基督教历史上的地位。 1823年

5月,马士曼的长子约翰 #克拉克#马士曼 ( John ClarkMarshman, 1794) 1877)将第一本汉语5圣
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和合本分 /神版 0和 /上帝版 0,故列之。

马礼逊将白日升译本抄寄给马士曼,他在多封信中曾提及。见 LMS /CH /SC, 1. 1. 1. C. M orrison to the Directors, Canton,

14 December 1809,转引自苏精5基督教中国传教事业第一次竞争 6, 5马礼逊与中文印刷出版 6,第 137页。

JoshuaMarshman, Letter to Bapt istM iss ionary Society, 3 Ap ril1817. P rivate publ ished.牛津大学安格斯图书馆藏。

Joshua Marshman, A Mem oir of th eS eramporeT ransla tions for1813: toWhich IsAdd ed, an Ex tract of a Letter f rom D r. Marshm an

toDr. R yland, Concern ing the Ch in ese, pp. 33) 35; E. C. Bridgman, / The Ch in ese V ersion of th e Bib le, 0 Ch in ese R eposi tory, Vo.l 4,

pp. 253) 255.
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经 6呈送大英圣书会。 ¹除圣经外,塞兰坡教会印刷站还出版过他的博士论文, 第一部英译5论语6

(TheWork of Confucius; Containing theOrig inalT est, w ith a Translation, 1809)和研究汉语的字形、发

音、语法的 5中国言法 6 ( Clavis S inica, 又名 E lements of Chinese Grammar, 1814)。º 马士曼的 5圣

经 6、5论语6和5中国言法6是以出版英文和梵文书籍为主的塞兰坡教会印刷站出版过的仅有的三

种汉文书籍 ( 5论语6为英汉对照, 5中国言法6中有大量的汉字、词和语句 )。马士曼还与他儿子一

起创办了印度历史上最早的英文报纸 5镜报 6 ( SumacharDurpon, orM irror of N ew s)。马士曼出版

完整圣经汉译本和将其呈送大英圣书会,均比马礼逊早一年, 且用活版铅字印刷, 印刷和纸质比

马礼逊译本好了许多。

二、二马的新约译经:抄袭说之辨

两位英国传教士分别在印度和中国争分夺秒地进行着 /基督的名最终被全部知晓 0的神圣事

业,在拓展基督教传教新领域方面,马礼逊和马士曼有两项工作是完全相同的, 即翻译圣经和编写

汉语语法书。

二马的圣经译本有许多相似之处,关于这点,历史上一般有两种解释。一是二马译本都是以白

日升译本为基础形成,这是两个译本有如此众多相同的原因,但两个译本分别在中国和印度独立完

成,不存在抄袭问题。» 二是抄袭之说,即马士曼译本抄袭了马礼逊译本,而且此说在他们生前就

已经存在了。

抄袭之说最初源自协助马礼逊翻译圣经的英国伦敦会传教士米怜 (W illiam M ilne, 1785)

1822)之口,见于 1815年马礼逊和马士曼两人因 5通用汉言之法 6发生公开指责之后, 1818年 7月

18日勃格博士 ( Rev. D r. Bogue)给马礼逊的信:

米怜先生给我讲述了他们 (指马士曼和拉撒 )的译作似乎确可证明是抄袭自您的 ( taken

from yours), ,我的意见是,您应该冷静而果断地为自己申辩,力证译作是您的, 并指出所有

剽窃之处 ( expose a ll plagiarism)。他们不仅把您的错字照抄,且把刻字工错漏的字亦同样漏

去,这就足以证明他们的欺骗, ,您要讨回的公道,就是要把问题清楚向基督徒世界讲明。¼

此后,跟马礼逊学习过汉语、伦敦大学中国语文及文学教授、英国伦敦会传教士修德 ( Samuel

K idd, 1799) 1843)在他著名的 5评马礼逊博士的文字事工6 ( CriticalN otices of Dr. Morrison. sL itera-

cy Labours)长文中,从神学专名、人名地名、译文文体风格等专业角度详细分析和评价了马礼逊在

文字出版方面的贡献,该文也认为二马的圣经翻译相似程度太高, 存在不解之处。
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A. J. Garn ier, Ch in ese Version s of the B ible, p. 15.

A lexanderW ylie, M em orials of P rotestan tM issionaries to th eCh inese: G iving a List of TheirPublica tionsand Obituary N otice of th e

D ecea sed w ith Copies Ind exes ( Shangha:i American PresbyterianM iss ion Press, 1867) , pp. 1) 2.

JohnWherry, / H istorical Summary of th eD ifferentV ersions of the Scriptures, 0 R ecord s of th eGen eral Conference of theP rotestan t

M issionaries of Ch ina, H eld at Shangha i, M ay 2 ) 20, 1890 ( Shangh a:i PresbyterianM ission Press, 1890) , p. 50; 许牧世: 5中文圣经翻

译简史 6,香港5景风6第 69期, 1982年 3月,第 28页;简又文: 5中国基督教的开山事业 6,香港,基督教辅侨出版社 1956年版,第

14页。

E liza A. Morrison( ed. ) , M em oirs of the Life and Labours of R obertM orrison, Vo.l 1, pp. 496) 497.
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在某些章节上,马士曼和马礼逊的译法有着惊人的相似之处,除了以 /蘸 0代 /洗 0及一两

个不重要的字有所不同外,以致公正的人都会以为那是逐字照搬 ( copied verba tim) ; 新约从头

到尾,类似的雷同委实过多,让人难以相信那纯属巧合。¹

仔细对比二马的 5新约 6文本可知, 二马译本与白日升译本有非常相似的地方, 表明它们都是

以白日升译本为基础而成。但另一方面, 无论在语句行文、遣词造句上, 还是在人名、地名、神学专

名的翻译上,二马译本之间的相似程度都远远高于它们与白日升译本的相似程度。马士曼和马礼

逊分别在印度和中国进行翻译,终身没有见过面,即便两人都以白日升译本为基础,两个译本如此

相似亦是蹊跷。

现抄录白日升本、马礼逊本、马士曼本的5约翰福音 61章 14) 20节,并列专名表进行对比。

白日升 5约翰福音 61章 14) 20节 ( 1700年前 ) º

15若翰证指之号曰。此乃吾素所云。将来于我后者。已得有于我前也。盖先我在。16

且吾众自其盈满。而已受矣恩亦代恩。17盖报律以每瑟而授。宠及真以耶稣基利斯督而成

也。18从来无人得见神。独子在父怀者。其乃已述也。且曰其先我已在 19且如达人自柔撒

冷遣铎德与勒微辈问若翰。尔为谁。20其出此证词。且认而不讳。认曰。我非基利斯督

者。

马礼逊 5圣若翰传福音之书 61章 14) 20节 ( 1813年 )»

14其言变为肉而居吾辈之中、且吾辈见厥荣、夫荣如父之独生、而以宠以真得满矣。15若翰

证指之呼曰、此乃彼余所说及者、其后余而来者、即荐先我、盖其本先我、16又由其之满我众受

宠于宠焉。17盖例即以摩西而已施、乃宠也真也以耶稣基督而来矣。18无人何时而见神、惟独

生之子在父怀其述知之也。19且此为若翰之证、如大人自耶路撒冷既遣祭者与唎味辈问之尔

为谁、20其即认而不讳、乃认曰、我非弥赛亚者。

马士曼 5若翰传福音之书61章 14) 20节 ( 1815) 1822年 )¼

14其言变为肉而居我等之中。且我等睹厥荣。夫荣如父之独生得满以宠以真矣。15若翰

证及之呼曰。此即他。我所道及的。其后我而来者已荐先我。盖其本先我。16又由其之满我

众受宠于宠焉。17盖律见施以摩西。惟宠也真也来以耶稣基利士督。18无人何时而见神。惟

独生之子在父怀其述知之也。19且此为若翰之证。时如大人自耶路撒冷使祭者与利未辈问之

尔为谁。20其认而不讳。乃认曰。我非其基利士督。
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¹

º

»

¼

E liza A. Morrison( ed. ) , M em oirs of the Life and Labours of R obertM orrison, Vo.l 2, Append ix, p. 50.

白日升译本原文无 14节。

5耶稣基利士督我主救者新遗诏书 6,牛津大学安格斯图书馆藏,索书号 Ch inese 2. 3,目录终尾处写耶稣降生一千八百一

十三年镌,木刻雕版印刷,线装小开本,双面印,纸质呈黄色。原文有句读。哈佛燕京图书馆、美国圣经会、大英圣书会、牛津大学

亚非图书馆亦藏。

马士曼的 /新约 0,牛津大学安格斯图书馆藏,索书号 Ch inese 2. 12。线装,铅字活版印刷于塞兰坡,原文有句读。印刷质

量上乘,纸质呈白色。美国圣经会亦藏,无索书号。
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表 2 白日升本、马礼逊本、马士曼本、和合本、思高本5约翰福音6 1章 14) 20节专名

白日升本 马礼逊本 马士曼本 和合本 思高本

原文无篇名 圣若翰传福音之书 若翰传福音之书 约翰福音 若望福音

原文无 14节 言变为肉 言变为肉 道成了肉身 圣言成了血肉

若翰 若翰 若翰 约翰 若翰

恩亦代恩 受宠于宠 受宠于宠 恩上加恩 恩宠上加恩宠

律 例 律 律法 法律

每瑟 摩西 摩西 摩西 梅瑟

宠 宠 宠 恩典 恩宠

耶稣基利斯督 耶稣基督 耶稣基利士督 耶稣基督 耶稣基督

神 神 神 神 /上帝 天主

如达人 如大人 如大人 犹太人 犹太人

柔撒冷 耶路撒冷 耶路撒冷 耶路撒冷 耶路撒冷

勒微辈 唎味辈 利未辈 利未人 肋未人

基利斯督 弥赛亚 基利士督 基督 默西亚

再抄录白日升本、马礼逊本、马士曼本的5歌罗西书 61章 1) 5节, 并列专名表对比。

白日升 5福保禄使徒与戈洛所辈书61章 1) 6节 ( 1700年前 )

1保禄奉神旨为耶稣之使徒。且弟氏末陡 2与诸在戈洛所弟兄圣信于耶稣基督者。愿尔等

得恩宠。平和。由神我等父由主耶稣基督也。3吾感谢神及吾主耶稣基督之父。而为汝曹常

祈祷。4因闻汝向基督耶稣之信。且汝致诸圣之爱。5为俟尔于天之望。汝所闻于福音之真言

者。6夫福音至于汝曹如于普天下。且到处衍化广行。如尔间自汝闻真言而识神恩之日焉。

马礼逊 5圣保罗使徒与可罗所书 61章 1) 6节 ( 1813年 )

1保罗奉神旨为耶稣基督之使徒、且吾弟弟摩氏、2与诸在可罗所弟兄、圣信于耶稣基督者、

愿尔等得恩宠、平和、由神我等父、由主耶稣基督也、3吾感谢神、及吾主耶稣基督之父、而为汝

曹常祈祷、4因闻汝向基督耶稣之信、且汝致诸圣之爱、5为放在俟尔于天之望、汝所先闻于福

音之真言者也。6夫福音至于汝曹、如于普天下、且到处衍化广行、如尔间、自汝闻言而真识神

恩之日焉。

马士曼5使徒保罗与可罗所辈书61章 1) 6节 ( 1815) 1822年 )

1保罗奉神旨为耶稣基督之使徒。且弟弟摩低。2与在可罗所圣信与耶稣基督之诸弟兄。

愿汝辈获恩宠平和。由神吾等父。及主耶稣基督也。3予自闻汝之信向基督耶稣。及汝之爱

致诸圣。4吾感谢神主耶稣基督之父。且为汝曹恒祷。5为汝置于天之望。即汝曩所闻于福音之

真言者也。6夫福音至于汝曹如于普天下。且到处结实如汝闻。自汝闻言。真识神恩之日矣。
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表 3 白日升本、马礼逊本、马士曼本、和合本、思高本5歌罗西书6 1章 1) 6节专名

白日升本 马礼逊本 马士曼本 和合本 思高本

福保禄使徒

与戈洛所辈书

圣保罗使徒

与可罗所书

使徒保罗

与可罗所辈书
歌罗西书 哥罗森书

保禄 保罗 保罗 保罗 保禄

神 神 神 神 /上帝 天主

使徒 使徒 使徒 使徒 宗徒

氏末陡 弟摩氏 弟摩低 提摩太 弟茂德

戈洛所 可罗所 可罗所 歌罗西 哥罗森

恩宠 恩宠 恩宠 恩惠 恩宠

福音 福音 福音 福音 福音

耶稣 ( 1节 ) 耶稣基督 ( 1节 ) 耶稣基督 ( 1节 ) 基督耶稣 ( 1节 ) 基督耶稣 ( 1节 )

耶稣基督 ( 2节 ) 耶稣基督 ( 2节 ) 耶稣基督 ( 2节 ) 基督 ( 2节 ) 基督 ( 2节 )

耶稣基督 ( 3节 ) 耶稣基督 ( 3节 ) 基督耶稣 ( 3节 ) 耶稣基督 ( 3节 ) 耶稣基督 ( 3节 )

基督耶稣 ( 4节 ) 基督耶稣 ( 4节 ) 耶稣基督 ( 4节 ) 基督耶稣 ( 4节 ) 基督耶稣 ( 4节 )

再列表白日升本、马礼逊本、马士曼本、和合本 5马太福音 61章 1) 23节专名对比。

表 4 白日升本、马礼逊本、马士曼本、和合本5马太福音6 1章 1) 23节专名

白日升本 马礼逊本 马士曼本 和合本 思高本

原文无篇名 圣马宝传福音书 使徒马宝传福音书 马太福音 玛窦福音

阿巴郎 亚伯拉罕 亚百拉罕 亚伯拉罕 亚巴郎

达未 大五得 大五得 大卫 达味

耶稣基利斯度 耶稣基利士督 耶稣基利士度 耶稣基督 耶稣基督

生谱 生谱 生谱 家谱 族谱

撒落蒙 所罗门 所罗门 所罗门 撒罗满

玛利亚 马利亚 马利亚 马利亚 玛利亚

若瑟 若色弗 若色弗 约瑟 若瑟

圣神 圣风 圣风 圣灵 圣神

先知 先知 先知 先知 先知

厄慢尔 以马奴耳 以马奴耳 以马内利 厄玛奴耳

神 神 神 神 /上帝 天主

如达 如氐亚 如氐亚 犹太 犹大

白冷 毕利恒 毕利恒 伯利恒 白冷

柔撒冷 耶路撒冷 耶路撒冷 耶路撒冷 耶路撒冷
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通过以上文本和专名的对比,我们可以这样认为, 二马译本与白日升译本非常相似, 二马译

本是在白日升译本的基础上修订而成。在专名翻译上, 马礼逊译本与白日升译本的相同率分别

是 23% (表 2)、5813% (表 3)和 20% (表 4) ;马士曼译本与白日升译本的相同率分别是 3018%
(表 2)、4117% (表 3)和 20% (表 4)。二马译本之间的相同程度高于它们与白日升译本的相同

程度,二马译本的专名更是在白日升译本的基础上有所改变,相同率达 6115% (表 2)、6617% (表
3)和 80% (表 4)。

从严格的学术意义上来讲,二马的 5新约 6都不能称之为独立翻译,都严重依赖和参考了白日

升译本。在白日升译本的基础上,二马译本又有所修订和创造, 二马之间始终都有沟通, 马士曼译

本更多地参照了马礼逊译本。

1809年,马礼逊主动将白日升译本抄写一份给了马士曼。得到白日升译本后, 1813年, 马士曼

出版了有巨大改变的 5若翰所书之福音6。在随后几年里,马士曼又得到了马礼逊译本 ¹ , 它是 /由

不同的朋友当作中文书籍寄给我的 0, 马士曼还为马礼逊没有亲自将自己的著作寄给他而感到不

悦 º。这是 1815年马礼逊公开指责马士曼抄袭他的5通用汉言之法6后,马士曼于 1816年 12月 13

日致浸礼会的公开信所承认的。由马士曼公开信的时间可知,马士曼拿到的是马礼逊 1813年木刻

雕版印刷的 5耶稣基利士督我主救者新遗诏书 6 ( 5新约 6) , 马士曼完全有 /参考修订 0的可能。对

此,马士曼也是承认的。

一位朋友赠送了一部马礼逊弟兄刊印的版本给我们,每当需要时,我们也认为有责任查阅

它,当我们看到它显然是正确的时候,我们并不认为拒绝对我们的原著进行修改是合理的。在翻

译圣经如此重要的工作中,如果因为虚荣和愚蠢, 自以为可以重现原文的想法,而拒绝参考他人

的努力成果,一切就会变得令人失望,这也是放弃了对一本完美无瑕的圣经译本的盼望。»

1815) 1822年,马士曼刊印了再次修改后的定稿版5新约全书6。将 1813年的5若翰所书之福

音 6和定稿版 5新约全书6中的5若翰传福音之书 6比较可知,马士曼的定稿版离白日升译本更远,与

马礼逊译本更相似了。

现抄录马礼逊 1813年版 5圣若翰传福音之书6和马士曼 1815) 1822年版的 5若翰传福音之

书 61章 29) 39节,并列专名表对比。马士曼 1813年版的 5若翰所书之福音61章 29) 39节前文已

录,此不再重复。

马礼逊 5圣若翰传福音之书 61章 29) 39节 ( 1813年 )
29次日若翰见耶稣来向之而曰、观神之羔、取去世之罪之者与。30此乃吾素所云、将来于我

后者、而已有于我前也、盖其本前我而在焉。31又余素弗识之、而特来付水之洗、现著于以色耳

以勒之人也。32若翰又证曰、余既见圣风如白鸽焉、自天降而居其上、33余素弗识之。然使我

付水洗者语我曰、尔见圣风所临居者此乃以圣风而洗者也。34余已见而证其为神之子也。35

又其次日若翰立偕厥门徒二位。36若翰视耶稣游时曰、此乃神之羔者。37二徒闻言即随耶稣。
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¹

º

»

HubertW. Spil lett, A Ca ta logu e of Scrip tures in the Languages of China and th eR epublic of Ch ina ( London: Brit ish and Fore ign

Bib le Society, 1975) , x i.i

JoshuaMarshman, Letter to Bapt ist Society, 13 Dec. 1816. Private pub lished.牛津大学安格斯图书馆藏。

JoshuaMarshman, Letter to Bapt ist Society, 9 Jan. 1817. 牛津大学安格斯图书馆藏。
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38耶稣回视其徒随后问之曰、尔等何寻也。答之曰、啦吡即是译言师、尔何居。39曰尔来且看。

伊遂来而看其居之所、又彼日同居焉。其时乃约十时也。

马士曼 5若翰传福音之书61章 29) 39节 ( 1815) 1822年 )

29次日若翰见耶稣来向之。而曰。观神之羔取去世之罪者与。30斯即吾素所云。将来于

我后者乃在于我前也。盖其本前我而在焉。31又吾素弗识之。而特来施水之蘸以示之于以色

耳勒辈也。32若翰又证曰。吾见圣风如鸽焉自天降而止其上。33吾素弗识之。然使我施水蘸

者谓我曰。尔见圣风所临止者此乃以圣风而蘸者也。34吾已见而证其为神之子也。35又其次

日若翰立偕厥门徒二位。36若翰见耶稣游时曰。观神之羔与。37二徒闻言即随耶稣。38耶稣

回顾而见伊等随之。问伊曰。尔等何寻也。答之曰。啦吡。即是译言师。尔何居。曰。39尔

来看。伊遂来而看其居之所。彼日偕处焉。其时乃约十时也。

表 5 白日升本、马礼逊本、马士曼本 ( 1813年 )、马士曼本 ( 1815) 1822年 )、

和合本、思高本5约翰福音6 1章 29) 39节专名

白日升本
马礼逊本

( 1813)

马士曼本 ¹

( 1811)

马士曼本

( 1813)

马士曼本

( 1815) 1822)
和合本 思高本

原文无篇名
圣若翰传

福音之书

此嘉音由

嘞所著

若翰所书

之福音

若翰传福音

之书
约翰福音 若望福音

福音 福音 嘉音 福音 福音 福音 福音

若翰 若翰 若翰 若翰 约翰 若翰

耶稣 耶稣 意囌 耶稣 耶稣 耶稣 耶稣

神 神 神 神 神 神 /上帝 天主

罪 罪 罪 罪 罪 罪孽 罪

洗 洗 蘸 蘸 蘸 施洗 施洗

依腊尔 以色耳以勒 依腊尔 以色耳勒 以色列 以色列

圣神 圣风 神魂 圣风 圣风 圣灵 圣神

师 啦吡 /师 卑罅 /师 啦吡 /师 拉比 /夫子 辣彼 /师傅

经过多种文本的对比考辨可以确认, 在新约翻译上,马士曼不是完全独立的翻译, 非常严重地

参考了马礼逊译本。除了坚持浸礼会与基督教其他宗派最基本神学差异而形成的 /蘸 0字外,马士

曼 1815) 1822年定稿本的5约翰福音61章 29) 39节修改了仅有的两个不同于马礼逊、源于白日

升译本的专名 ) ) ) 依腊尔、卑罅,而且几乎修订了所有语句和顺序。
英国牛津大学 Regent. s Park学院安格斯图书馆的收藏,在一定程度上也可作为旁证。安格斯

图书馆亦是英国浸礼会的档案馆,这里收藏了英国浸礼会所有传教士和教会事务的档案, 包括浸礼

会差派到国外的传教士的档案和书籍,如马士曼的档案资料和圣经译本,以及浸礼会后来的圣经汉
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¹ 此列为马士曼的5此嘉音由 嘞所著 6 ( 5马可福音 6 )中的专名,个别专名在5约翰福音 6中没有,为比较研究,故列出。
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译修订本,即高德译本 ( 1851) ¹、怜为仁译本 ( 1866) º、胡德迈译本 ( 1867) » 等。笔者只看到了马

礼逊的 5新约 6译本,而没有看到 5旧约 6译本。

马礼逊同时也有马士曼的 5新约 6译本,这是马士曼 1815年寄给马礼逊的。¼ 香港大学冯平山

图书馆马礼逊收藏中可证明,马礼逊的确收藏有马士曼译本。½ 不过马礼逊在翻译中似乎没有怎

么使用它,这从马礼逊的修订本几乎没有任何变化可以看出。

三、二马的旧约译经:各自独立翻译

白日升译本只有新约的大部分, 而没有旧约。在没有参照基础的前提下,二马是如何进行翻译

工作的? 是互相沟通、参照,还是独立翻译呢?

1813年,马礼逊的5耶稣基利士督我主救者新遗诏书 6出版完毕。 1813年 7月, 米怜到达中

国,协助马礼逊翻译旧约, 米怜翻译了 5申命记 6、5约书亚记 6、5士师记6、5撒母耳记 6、5列王记 6、

5历代记 6、5以斯贴记 6、5尼米希记 6、5约伯记 6等, 均经过马礼逊的校阅。 1814年, 出版了 5旧遗

诏书第一章 6 ( 5创世纪 6第 1章 )的单张。1819年 11月 25日, 旧约全部译成。¾ 1819) 1823年,陆

续刊印了木刻雕版的 5旧约 6。 1823年, 马礼逊以 5神天圣书6为名, 一次性刊印了新约和旧约, 共

21册。

1816年,马士曼的旧约译文完成, 1816) 1822年陆续刊印了活版铅字的5旧约 6, 1816年刊印

5创世纪 6, 1817年刊印5摩西五经6, 1818年刊印 5约伯记6至 5雅歌 6, 1819年刊印 5以赛亚书6至

5玛拉基书6, 1822年刊印 5约书亚记 6至5以斯贴记6。¿

现抄录马礼逊 1814年版、马礼逊 1819) 1823年版、马士曼 1816) 1822年版 5创世纪 61章 1)

13节对比。

马礼逊 5厄尼西士之书61章 1) 13节 ( 1814年 )À

1神当始原创造天地者。2且地无模而虚暗。在深者而上。而神之风摇动于水面上。3神

曰。为光者即有光者也。4且神视光者为好也。神乃分别光暗也。5光者神曰日。暗者其曰

夜。且夕旦为首日子也。6神曰申开者在水之中则分别水于水。7神成申开者而分别水在申开
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美国浸礼会真神堂传教士高德 ( Josiah Goddard, 1813) 1854)译,哈佛燕京图书馆藏5圣经新遗诏马太福音传 6,咸丰二年

宁波真神堂藏板,索书号 TA1977. 62 /C1852; 5圣经新遗诏全书 6,咸丰三年宁波真神堂,索书号 TA1977. 5 /C1853。

美国浸礼会传教士怜为仁 (W illiam D ean, 1807) 1895)译,牛津大学安格斯图书馆藏5马太传福音书注释 6,道光二十八年

香港裙带地藏板,索书号 Ch inese 2. 13; 5圣书新遗诏 6,咸丰二年镌,索书号 Ch inese 2. 19; 5创世传注释 6, 咸丰元年镌,索书号 Ch-i

nese 2. 3。

英国浸礼会传教士胡德迈 (ThomasH allH udson, 1800) 1876)译,牛津大学安格斯图书馆藏5新约传汇统 6,同治六年宁波
开明山藏板,索书号 Ch in ese 2. 23。

JoshuaMarshman, Letter toBapt is tM iss ion ary Society, 3 April 1817, Private pub lished.

书名为 /M arshman. s Ch ineseB ible0,索书号 mor. 220. 5951 /B5m。

RobertMorrison ( ed. ) , M em oirs of th eR ev. Wi lliam M iln e, D. D. : La teM issionary toCh ina, and P rincipa l of theAng lo-Ch inese

Colleg e; Comp iled from Docum en tsWritten by the Decea sed; toWhich AreAdded Occasiona l Rema rks by R obertM orrison, D. D. (Malacca:

M iss ion Press, 1824 ) , p. 72.

T. H. D arlow, H. F. Mou le, H istory Ca ta logu e of the P rin ted Ed itions ofH oly S cripture in th eLibrary of th eB ritish and F oreign

B ible S ociety ( London: Brit ish and Foreign Bib le Society, 1903) , Vo.l 1, p. 184.

书名为5旧遗诏书第一章 6, /依本言译出 0,共 3页, 有马礼逊英文笔迹,注明 1814年, 哈佛燕京图书馆藏,索书号 TA

1977. 2 / C1814。原文无句读。
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者之上于水在申开者之下而已。8申开者神名之天。且夕旦为次日也。9又神曰。天下之水集

一处。且干上发现而已。10干土者神名之地。集水者其名洋。而神视之为好也。11神曰地萌

芽菜草发种随其类。树在地有种在自之内结实随其类而已。12则地萌芽又菜发种随其类。树

亦有种在自之内结实随其类。而神视之为好。13且夕旦为第三日也。

马礼逊 5创世历代传61章 1) 13节 ( 1819) 1823年 ) ¹

1神当始创造天地也。2时地无模且虚。又暗在深之面上。而神之风摇动于水面也。3神

曰。由得光而即有光者也。4且神视光者为好也。神乃分别光暗也。5光者神名之为日。暗者

其名之为夜。且夕旦为首日子也。6神曰。在水之中由得天空致分别水于水。7且神成天空而

分别水在天空者之上于水在天空之下而即有之。8其空神名之为天。且夕旦为次日也。9又神

曰。由天下之水得集一处。且干土发现而即有之。10干土者神名之为地。集水者其名为洋。

而神视之为好也。11神曰。由地萌芽菜草发种随其类。树在地有种在自之内结实随其类而即

有之。12则地萌芽又菜发种随其类。树亦有种在自之内结实随其类。而神视之为好。13且夕

旦为第三日也。

马士曼5神造万物书 61章 1) 13节 ( 1816年 ) º

1原始神创造天地。2地未成形。阴气蕴于空虚幽邃之内。神风运行水上。3神曰光。而

遂光焉。4神见光好。以暗分之。5神呼光为昼。呼暗为夜。斯朝暮乃首日之朝暮也。6神命

水中之元气分水。7而元气辄分上下。8爰号清气为天。此朝夕乃第二日之朝夕也。9神曰。

天下之水。注于一处。以显陆地。果遂显焉。10神呼陆为地。水注处为海。神见此美。11

曰。地生草。树生果。各从其类而结实。果如其嘱。12凡地中植物各依类而生种。树亦因之

而结实。实在果中。神见美之。13此晨昏乃第三日之晨昏也。

通过文本对照可发现,马礼逊译本和马士曼译本相差很大,互相借鉴参考的可能性很小。马士

曼译文更为通达顺畅,甚至可见汉语修辞和韵律的端倪。马礼逊的翻译除篇名从音译的 5厄尼西

士之书 6修改为意译的 5创世历代传 6、增加了句读外, 两个译文内容基本没有变化, 这或许可以从

马礼逊此时正忙于编纂5英华字典6和 5通用汉言之法6中得到解释。

5创世纪 6乃叙述性文体,下面再选录更具文学性的 5诗篇 6来比照, 应该更具有说服力。

马礼逊5神诗书传61卷 1篇 ( 1819) 1823年 )
1人不行无敬神之谋、不立在罪者之路、不坐戏侮者之椅、则有福矣。2其人即喜于神主之

诫、且日夜念之。3其似栽河傍之树、当时结实、而叶永不落也。其凡所行即幸得成矣。4恶人

不如此、乃如干草风所吹去。5且恶者不能当审时。罪者亦不能在善之会也。6盖神明知义人

所行、乃无畏神者所行必被全坏矣。
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5神天圣书:旧遗诏书 6, 1827年吗喇甲印刷,英华书院藏版,线装, 哈佛燕京图书馆藏, 无索书号。原文有句读。美国圣

经会、大英圣书会、牛津大学亚非研究图书馆、香港大学冯平山图书馆亦藏。

马士曼的 /旧约 0,牛津大学安格斯图书馆藏,索书号 Ch inese 2. 11、Ch inese 2. 12、Chinese 2. 5,线装,再用棕黑色底红蓝色

花纹硬皮重新精装。原文有句读。美国圣经会亦藏。
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马士曼 5大五得诗 61卷 1篇 ( 1818年 )

1福矣其人不行恶者之谋。不立于罪辈之道。不坐于诮辈之位。2乃悦于耶贺华之律而于

厥律昼夜想度。3必得如植近河漘之树。依时结实。叶亦不枯。其之所行必遂。4而恶者则不

然。乃如被风吹去之糠。5故恶者不敢立于审判之际。罪辈不敢立于义者之会。6盖耶贺华认

义者之道。而恶者之道必败。

除 /大五得0 (大卫 )这个在新约出现过的人名相同外, 整个篇章中没有相同的译名, 语句顺序

也完全不同。尤其对重要专名 /耶贺华0 (马士曼版 )和 /神主 0 (马礼逊版 )的不同译法,反映出他

们之间的独立翻译。笔者还对二马译本的 5箴言 61章 1) 8节、5阿摩司书 61章、5民数记 61章进

行了对比,结论依然如此。

在旧约翻译上,二马之间为什么不再互相沟通、参考了呢? 这从他们因 5通用汉言之法6发生

的公开争执中可以找到答案。

二马之间的关系,并非像我们今天想象的那样,一个在印度,一个在澳门,困难到难以沟通和交

流的程度。对当时交通困难的想象, 经常成为人们日后对事实进行判断的逻辑前提。虽然交通有

困难, 但每年两个贸易季节,总有从欧洲出发的商船经印度到广州, 二人通过这个渠道可以有一些

交流, 这种方式的沟通从马礼逊刚到中国就开始了。马礼逊初抵中国后,为打开传教局面和获取信

息,主动与在亚洲各地的传教士进行联系,在他发出的众多信件中, 就有寄给马士曼的信件。 1809

年,他还主动抄录白日升译本给马士曼,以帮助他提高翻译圣经的水平。但由于沟通渠道不稳定,

马礼逊在陆续收到别人的回复之时, 却未收到马士曼的任何消息,他逐渐怀疑对方是故意不理, 使

他心中不悦。直到 1810年 1月,马礼逊收到马士曼一封 /友善而诚恳0的信后, 才解除了他的心中

疑惑。作为代表传教团体利益、力争实现 /最早最先 0的竞争对手, 此后二马尽管保持联系, 但实际

行动中却都有保留,互信程度也很薄弱,不给对方以切实有份量的帮助, 如代购中文图书、纸张等。

双方基本上都处于克制自己心态,努力加强自身的中文能力和拓展其他教务的状态。从苏精先生

基于伦敦会档案资料的论文分析可知,实际上这是伦敦会和浸礼会两个传教团体长达 20年的竞争

所致。¹

1809年,马礼逊完成了他的第一部有关汉语语法的书籍 ) ) ) 5通用汉言之法6 (A Grammar of

the ChineseLanguage)的初稿, 1811年经过当时英国公认汉语水平最高、曾随马戛尔尼使团来过中

国的斯当东爵士 ( George Staunton, 1781) 1859 )的审查后准备出版。东印度公司驻广州办事处

1812年初将文稿送到加尔各答,建议印度总督出版,这是塞兰坡印刷业发达和清政府严禁外国人

在中国出版印刷导致的结果。将近两年半后, 即 1814年, 马礼逊收到了决定由塞兰坡教会印刷站

出版的通知。º 不料书还没有出版,马礼逊却在 1815年收到了马士曼寄来的内容、功能类似的5中

国言法 6, 它是 1814年由塞兰坡教会印刷站出版的马士曼撰写的研究汉语字形、发音、语法的书

籍。

1815年 7月,盛怒之下的马礼逊写信公开指责马士曼抄袭他的 5通用汉言之法 6, 言辞激烈地

要求教会给予公开说法。» 这些公开指责信,经过二马所属的差会 ) ) ) 伦敦会和浸礼会的传递,终
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苏精: 5基督教中国传教事业第一次竞争 6, 5马礼逊与中文印刷出版 6,第 131) 152页。

E liza A. Morrison( ed. ) , M em oirs of the Life and Labours of R obertM orrison, Vo.l 1, p. 407.

LMS/CH /SC, 1. 4. B. M orrison toUn iden tif ied P erson, Macao, 5 Ju ly 1815.转引自苏精5基督教中国传教事业第一次竞争 6,

5马礼逊与中文印刷出版 6,第 141页。
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于到达马士曼的耳朵里。一石击起千重浪,一怒之下的马士曼撰写了长篇辩驳信,在否认自己抄袭

马礼逊 5通用汉言之法 6的同时, 反而控告马礼逊在圣经翻译上抄袭了白日升译本, 指责马礼逊的

圣经翻译根本没有注明是在他人译本基础上进行的修订,又如何能指责别人的抄袭呢? ¹ 为了证

明自己所言不虚,马士曼详细对照了白日升译本和马礼逊 1810年出版的 5耶稣救世使徒传真本 6,

发现全书共 70叶,约 21500余字,而马礼逊只更动了 1113字,其中还包括重复出现的人名、地名在

内。º 1815) 1817年间, 双方都多次向各自差会撰写了长篇申辩信,以示自己的清白、无辜, 成为当

时教会内颇为著名的一段公案。

1817年后, 马礼逊和马士曼都不再进行公开争论, 急于完成圣经翻译和其他工作,领先出版第

一部汉语圣经。同时两人也没有了沟通联系的客观必要, 马士曼除忙于汉语和其他语言的圣经翻

译外,还要主持当地教会学校等多项事务;马礼逊忙于5英华字典 6的编辑和其他教务工作的开展。

这时东印度公司已在澳门建立了印刷所, 伦敦会则在马六甲建立了包括印刷所在内的布道站,马礼

逊的著作也不必到塞兰坡请人帮忙出版印刷了。经过 10余年的经营, 二马在印度和中国的传教事

业都有了相当的基础和发展,对他人的需求和依赖程度已经大大降低。

自从 1815年发生公开争执之后, 两人出版的书籍、译稿等都不再寄给对方。马士曼和马礼逊

的 5旧约 6分别于 1816年和 1819年 11月译成, 印刷于 1816) 1822年和 1819) 1823年间,彼此已

经没有参考的可能,这构成了二马旧约翻译相对独立的原因。虽然最后马礼逊也获得了马士曼译

的圣经,但这已经是 1822年之后的事情,马礼逊的旧约也早已译成并在印刷之中, 已经不需要或不

愿意参考马士曼译本了。

在二马为5通用汉言之法6发生公开争执后, 才引发了马士曼抄袭马礼逊 5圣经 6的说法,而事

件当事人马礼逊始终只指责马士曼抄袭了他的语法书,却没有指责过马士曼抄袭他的圣经。这或

许从马礼逊的圣经译本是基于白日升译本而成,从某种角度来说, 马礼逊译本也可称之为 /抄袭 0

了白日升译本,指责理由不甚充足中找到答案。远在 19世纪早期, 人们对所谓的 /抄袭0还是 /引

用 0、/参照0还没有我们今天这么严格的学术规范。

四、余  论

有学者分析了大英圣书会 1822年 5第十八届年报 6公布的塞兰坡和广州的出版情况表, 认为

马士曼翻译圣经开始得比马礼逊早, 出版时间早,尤其是修德所举的存在相似之处的 5马太福音 6、

5马可福音6和5约翰福音6, 均是马士曼翻译和出版在先, 马士曼抄袭马礼逊在逻辑上难以成立。»

另有学者认为,马礼逊 1810年才开始翻译圣经,而 1810年马士曼已经出版了圣经章节的译本, 故

而马礼逊有可能参照了马士曼译本。¼ 的确, 马士曼在 1810年已出版 5此嘉语由于 所著 6

( 5马太福音 6)、1811年已出版5此嘉音由 嘞所著6 ( 5马可福音6 )、1813年已出版 5若翰所书之福
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JoshuaMarshman, Letter to F. Ryland respect ingMorrison, 13 Dec. 1816. P rivate publ ished.牛津大学安格斯图书馆藏。此

主题的研究论文见马敏5语法书:马希曼是否抄袭马礼逊? ) ) ) 19世纪初早期英国传教士之间的一场争论 6,陶飞亚编: 5东亚基

督教再诠释 6,香港,香港中文大学 2004年版。

JoshuaMarshman, Letter to F. Ryland respect ingMorrison, 13 Dec. 1816.

谭树林: 53圣经4二马译本关系辨析 6, 5世界宗教研究 62000年第 1期;亦见谭树林5马礼逊与中西文化交流 6,中国美术

学院出版社 2004年版,第 124页。

A. C. Mou le, / AManu scrip tCh in eseV ersion of the New Testament, 0 Journa l of theR oyalA sia ticS ociety , N o. 85( 1949) , pp.

30) 31.
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音 6 ( 5约翰福音 6 ), 但通过文本对比考证可知, 1811年的 5马可福音 6、1813年的 5约翰福音 6与

1815) 1822年最终定稿本之间经历了许多变化和修订。英文文献中都是完全相同的 /Gospe lAc-

cord ing toMark0(马可福音 )、/ GospelAccord ing to John0(约翰福音 ),但此 /马可福音0、/约翰福音 0

远不是彼 /马可福音0、/约翰福音0,仅凭英文文献进行逻辑推理,没有文本的对比考证似有不足。
另有学者认为二马都以白日升译本为蓝本, 认为二人的 /译经工作基本上是各自独立进行

的 0, /抄袭之说似无从谈起 0¹ , 也不甚正确。他们的新约翻译都是以白日升译本为基础开始的,

但并非独立进行,马士曼在得到马礼逊的新约译本后,又再次进行了修订; 5旧约6翻译由于没有可

参考依据的共同文本,两人都必须进行创作,而二人因其他事务而出现的指责和隔阂, 使他们失去

了互相参考沟通的机会,形成了独立翻译的局面。

二马译本开启了中国人拥有完整汉语圣经的历史,意义非同寻常。由于马礼逊在中国基督教

历史上的特殊地位,他的圣经译本得到了更多的重视。马礼逊在中国进行翻译工作, 可能会得到更

多优秀中国学者在语言上的帮助º ,虽然这不是绝对正确的逻辑推理, 但却导致了绝对的结果。几

乎所有评论都认为两者的圣经翻译十分相似, 而当意见不同时, 通常会倾向马礼逊译本, 这从大英

圣书会虽然曾经支持了马士曼的译经,但却从来没有考虑过修订他的译本这一事实得到一些说明;

而在马礼逊去世前不久, 大英圣书会就开始了在马礼逊的监督下对他的圣经译本进行修订的

工作。»

相反,浸礼会始终偏好马士曼译本,他翻译的 5创世纪6和 5出埃及记6被认为胜过了所有其他

译本。¼ 根据浸礼宗的教义,水礼只可以浸礼的方式施行, 并认为这是希腊文原文的唯一意义, 这

是浸礼会与其他宗派最本质的差异。和塞兰坡浸礼会所有语言的圣经译本一样, 马士曼使用了

/蘸0字,后来的译经者则采纳了 /浸0字。今天浸礼会仍普遍使用后者的译名, 出版与其他宗派不

同的 /浸 0字版5圣经6。因与其他宗派在神学观念和专名翻译上的不妥协,浸礼会坚持不懈地对马
士曼译本进行修订和翻译,由此产生了后来的高德译本、胡德迈译本、怜为仁译本。

无论在当时还是今天,白日升译本从未正式出版过,只是以手抄稿的形式孤独却不寂寞地保存

在大英图书馆里。天主教传教士白日升未完成的圣经新约译本, 为罗马天主教和基督教新教之间

架起了圣经汉译的桥梁。因马礼逊和马士曼在翻译圣经时着重参考了他的翻译,白日升译本对圣

经汉译产生了无可替代的影响,尤其在众多神学专名的翻译上,影响保存至今。这部福音合参本以

/神0、/耶稣 0、/罪 0、/洗 0、/耶稣基督0、/恩宠0、/先知 0、/使徒 0、/福音 0等确定的专名, 用 /神 0

字翻译了 / God0, 而不是教皇圣谕的指定专名 /天主0½ ,通过二马译本在基督教中得以继承。即使

在后来 /译名问题 0无休止的争论中¾, /神0字也被保留下来。直到今天,基督教5圣经6汉语译本中
仍然有 /神版0和 /上帝版0之别。这些专名译名的继承可以说是最重要的,也是需要深入探讨的。

如果没有白日升译本,在开拓众多其他传教事业的同时,马士曼、马礼逊仅在 10余年里就能翻
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马敏: 5马希曼、拉沙与早期的圣经中译 6, 5历史研究 61998年第 4期。

JohnWherry, / H istoricalSummary of th e Different Versions of the Scrip tu res, 0 Record s of the Genera l Conference of the Protestan t

M issionaries of Ch ina, H eld a tShangha i, M ay 2) 20, 1890, p. 50; 诚质怡: 5圣经之中文译本 6,第 6页。

Thor Strand enales, P rincip lesof ChineseB ible Tran slation asExpressed in F iveS elected Versions of theN ew Testam ent and Exemp li-

f ied by M t5: 1) 12 and Col1, pp. 23) 26.

Bapt istM issionaryMagazine 1844, p. 36.转引自 JostO liver Zetzsche, Th eB ible in China: th eH istory of th e Un ion Version or th e

Cu lm ination of P rotestantM issionary B ible Tran sla tion in China, p. 53。

1704年,教皇克勉十一世谕旨只能用 /天主 0、不能用其他来称呼造物主。见 Marshall Broomhal,l The B ible in Ch ina, p.

422; 徐宗泽5中国天主教传教史概论 6,上海书店 1990年版,第 231) 232页。

吴义雄: 5译名之争与早期圣经的中译 6, 5近代史研究6 2000年第 2期。



赵晓阳 /二马圣经译本与白日升圣经译本关系考辨

译和印刷圣经,这是不可想象的。1919年出版的和合本 5圣经 6是基督教圣经汉译的集大成者, 流

传分布最广, 中国基督教会至今使用。它是在基督教圣经翻译已有 70年历史、多达 30余种文言

文、方言和白话文版本汉语圣经的基础上,各个宗派协作经历了 29年才最终译成出版。圣经中译

百余年来所历经的千辛万苦,尤其是涉及神学专名的选择和由此引起的争论,是教外人士难以想象

的艰难和激烈,有些专名至今仍然没有达成共识,真可谓 /一名之立,百年踯躅0!

/周秦之言语,至翻译佛典之时代而苦其不足; 近时之言语至翻译西典时,而又苦其不足。0¹王

国维的名言讲述了在吸收引进新文化时, 语言学方面的困难和需要做出的突破, 同时也是文化发展

需要做出的突破。基督宗教四次入华都留下了圣经翻译的遗迹。唐朝景教的译经有明显的佛教语

境和语汇,与今天的基督宗教汉语话语体系相距很远。º 元朝的译经至今没有发现文本文献,我们

暂不置评。明末清初天主教传教士到中国时, 面对的是一个拥有强大文本和经典传统的社会,他们

只能与这种环境相调适。以 /圣 0、/经 0来对应 /神所默示的0基督宗教典籍, 非常明显地昭示了他

们的调适性传教策略,表明西方也有经典之作,力图通过这种方法使基督教的典籍与中国儒家和佛

教的 /经 0处于同一位置。经过在华天主教传教士们长期的本土化艰苦努力, 他们对中国社会、文

化、语言的认知和能力都极大提高,才可能创造和建立有别于其他宗教、反映其本身特质、便于中国

人理解和信仰的基督宗教语境和话语体系,才可能出现对基督教圣经翻译产生重大影响的白日升

译本。

通过对白日升译本的修订、发展和整本圣经的翻译,马礼逊和马士曼两位基督教传教士开启了

基督教汉语话语体系的创建之程,如 /亚伯拉罕 0、/马利亚0、/摩西 0、/保罗 0、/所罗门0、/耶路撒

冷 0等等,奠定了基督教与天主教不同专名翻译的基础, 奠定了基督教汉语神学系统的基础。

作为天主教最早的圣经翻译,白日升译本对后来天主教思高译本的翻译产生了重大的影响,其

专名在一定程度上被思高本圣经所继承, 如 /圣神0、/白冷 0、/亚巴郎 0、/撒罗满 0、/若瑟 0、/达
味 0、/若翰0、/梅瑟0、/先知 0、/洗 0、/耶稣基督0、/罪 0、/福音0、/恩宠 0等等。

神学家拉明 #斯纳 ( Lam in Sennah)在讨论基督教与文化的关系时,特别强调 /基督教的本土语

言性0及 /福音的可译性 0。对所进入文化的适应是基督教的特征, 基督教脱离犹太教进入希腊文

化和其他各种文化,并得以逐渐壮大, /皆福音的可译性使然 0, 它愿意、并且能够与世界各种语言
和文化交往,正是在这样的观念和努力下,成就了圣经中译事业。

附记:本文的部分资料收集得到了英国牛津中华基督教研究院、香港中文大学崇基神学院、美

国圣经会、韩永生先生和李怀玉女士的资助和帮助,特此致谢! 感谢匿名评审人的修改意见!

  1作者赵晓阳,中国社会科学院近代史研究所副研究员。北京, 100006。 zhaoxiaoyang1225@ ya-

hoo. com. cn 2
(特邀责任编辑: 史建云 )
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王国维: 5论新学语之输入 6, 5教育世界 6第 96期, 1905年 4月。

限于文章篇幅,仅举几个译名为例:瑜罕难 (景教 )、若翰 (天主教 )、约翰 (基督教 );卢伽 (景教 )、路加 (天主教、基督教 );

摩矩辞 (景教 )、马尔谷 (天主教 )、马可 (基督教 ) ;明泰 (景教 )、玛窦 (天主教 )、马太 (基督教 ) ;弥施珂 (景教 )、默西亚 (天主教 )、

弥赛亚 (基督教 ) ;移鼠 (景教 )、耶稣 (天主教、基督教 ) ;天尊 (景教 )、天主 (天主教 )、神 /上帝 (基督教 ) ;阿罗诃 (景教 )、雅威 (天

主教 )、耶和华 (基督教 ) ;浑元经 (景教 )、创世纪 (天主教、基督教 ) ;传化经 (景教 )、宗徒大事录 (天主教 )、使徒行传 (基督教 ) ;牟

世法王经 (景教 )、梅瑟五书 (天主教 )、摩西五经 (基督教 ) ;宝路法王经 (景教 )、保禄书信 (天主教 )、保罗书信 (基督教 )。
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TheNew CultureM ovement and the Re-evaluation ofM odern Thought

Zheng Shiqu (4)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

  The fundamenta l inte llectual orientation of theNew Cu ltureMovement was a pursuit ofmodern ity. For th is reason, the
major figures in theMovement did not identifyw ith the re- eva luation ofmodern thought tha twas cu rrent in theW est. H ow-

ever, the New CultureMovement did, after a l,l take p lace against the background of deep changes in European inte llectua l

trends and a re-eva luation by Europeans of the ir own culture. So, consc iously or not, the New CultureMovementwas in flu-

enced to some exten t by this background, and was itse lfmarked by a re-eva luation ofmodern ity. Major issues in theMove-

ment involving evolution ism, religion and sens ibility, and Ch inese ve rsusW estern cu ltura l perspec tives are sufficient for us

to discover that aside from the extreme, radica,l uncomprom ising face that has trad itiona lly been ascr ibed to theMovement,

the New CultureMovement had another face: tolerant, humane, diverse and flexib le. Moreover, the re-evalua tion ofmod-

e rn thought provided an important inte llectua l springboard for L iDazhao. s and Chen Duxiu. s u ltimate turn toMarxism.

China. s Renaissance: An Analysis ofH u Shi. s EnglishW r itings on Chinese Culture

Ouyang Zhesheng ( 22)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

  Most ofH u Sh i. s English wr itings a re on the sub jec t ofChinese culture. F rom h is doctora l d issertation, from his his-
tor ica l interpretation of / Ch ina. s Renaissance, 0 from the development ofh is views on Ch inese andW este rn cu ltures, and

from his English- language discourse withW estern S inologistswe can see tha t the core theme of his English writings is / Ch-i
na. s Rena issance. 0 This historical view ofHu Shi. s not only shows h is nationa list feelings, bu t a lso ind ica tes that h is bas-
ic understanding ofmodernization had r ich cu ltura l connotations and a complica ted historical context.

An Exam ination of theRelationships between RobertM orrison and JoshuaM arshman. s Transla-

tions of the B ible and Jean Basset. s Translation Zhao X iaoyang ( 41)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

  In 1822 and 1823, the ea rliest comp lete P rotestant transla tions of the B ible into Chinese) theMarshman version and

theMorr ison version) were published respective ly in India and China. Thismarked the start of a history ofP rotestan t trans-
lations of the B ib le tha t produced over 30 versions in classica l and ve rnacu lar Chinese as well as loca l d ia lects. In the ir

treatments of the New Testament, both theMarshman andMorr ison versionswere based heavily on Catholicm issiona ry Jean

Basset. s early trans lation, andMarshman a lso consultedMorr ison. s version. H owever, because of disagreements over oth-
e rma tters, Ma rshman andMorrison each translated theO ld Testament independently. Though they were based on theCath-

olic ve rsion, theMarshman ve rsion and theMorrison version both started to try to pee l away the Catholic system of discourse

and bu ild a Chinese P rotestant system ofB ib lica l d iscourse in its stead.

Q iying and the Sino-Russian Negotiations during the Second Opium W ar

Chen Kaike ( 60)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

  The Q ing court was unab le to make use of the rare interval between the two Op ium W ars to transform its trad itiona l

/ celestia l system0 of politica l re lations a fter the outbreak of the Second Opium W ar. Therefore, the Q ing court was forced
to genera lly continue using / comprom ise0 as its princ iple of diplomatic prac tice, and reinstated Q iying) whowas accom-
p lished at comprom ise) to take cha rge of the dip lomatic negotiations in T ianjin a long with Guiliang, H uasha. na and oth-
e rs. H owever, as soc iety slowly deve loped, m inu te changes appeared in the Q ing court. s diplomatic operations, and some
officia ls began to oppose pure comprom ise and advocate / comb in ing opposition with comprom ise. 0 On this basis, the Q ing
court took into cons idera tion the conflicts among the Great Powe rs and settled on a strategy for its dip lomatic maneuvers in


